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Abstrakt: Příspěvek se zabývá aplikací MOODLE na testování znalostí studentů informatických předmětů a analýzou příslušných funkcí MOODLE. Hlavním cílem příspěvku je analyzovat vhodné způsoby bodování otázek a vhodné sestavení testů. Bodování otázek je podrobně studováno zejména v případě otázek s výběrem více možných odpovědí. Navrženy a porovnány jsou 2 způsoby – striktní a méně striktní, a je kvantifikován rozdíl mezi nimi. Bylo konstatováno, že přes odlišnost obou způsobů v bodování částečně nesprávných odpovědí byl vliv změny zanedbatelný. Kromě toho byla úspěšně ověřena náhodnost výběru otázek do testu v MOODLE.
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Abstract: The article focuses on testing students in MOODLE, specifically on various ways of scoring Multiple answers questions in English. 2 scring mwthods are proposed tested and their impact is quantified It was concluded that despite the difference in scoring of partially correct answers the impact seemed to be almost neglectable. Also random selection of questions into tests in MOODLE was successfully verified.
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1 Úvod

Na Přírodovědecké fakultě Ostravské univerzity již několik let využíváme MOODLE nejen pro zpřístupnění výukových materiálů různého druhu pro studenty, ale i pro testování znalostí. Proto jsem se věnoval funkčnostem testování v MOODLE podrobněji. Příspěvek se věnuje zejména různým možnostem bodování odpovědí na otázky a spravedlivosti automatického generování testů. Všechny zde uvedené poznatky s testováním byly získány ve verzi MOODLE 1.9, neboť přechod na verzi 2 na pracovišti autora nebyl v době přípravy dat dokončen.

2 Úskalí při přípravě a realizaci testování

Problematika didaktického testování je poměrně dobře popsána např. v práci [2]. Přitom je třeba mít na paměti, že realizace testů pomocí počítače má svá specifika, která dosud nejsou příliš reflektována v odborné literatuře [1], [3]. Při využívání testování v MOODLE musí být předem test vhodně naplánován a na základě tohoto plánu a z něj vyplývajícího cíle testování pečlivě vytvořen.

Pro testování znalostí v exaktně orientovaných předmětech, kde je možné a často žádoucí použít automatizované vyhodnocování odpovědí, jsou vhodné především uzavřené otázky s výběrem odpovědí z předem připravených možností. Ve speciálních případech (má-li odpověď pevnou strukturu, např. IP adresa) lze využít otevřené otázky s krátkou odpovědí tvořenou studentem. U ostatních typů otázek obvykle nelze nalézt vhodný nástroj pro automatické vyhodnocení správnosti odpovědi. V MOODLE se tedy jedná o tzv. úlohy s výběrem odpovědí a s krátkou tvořenou odpovědí.

2.1 Nastavení hodnocení odpovědí

Při použití otázky s výběrem více odpovědí z předem připravených variant je třeba vyřešit ne zcela triviální otázku vhodného hodnocení. Přitom je třeba  pamatovat na specifika nástroje pro tvorbu otázek v MOODLE, který má stejně jako jiné nástroje svá omezení. 

Nejprve je třeba rozhodnout, zda za odpověď na otázku budou body pouze připisovány, nebo také odebírány. Odebírání bodů za se obecně nedoporučuje (viz např. [4]), proto není na závadu, že jej MOODLE na úrovni celé otázky neumožňuje.

Při nastavení bodování odpovědí (v MOODLE se nastavuje bodování každé odpovědi nezávisle na ostatních) je zřejmé, že je nutné zejména zajistit, aby za označení všech odpovědí jako správných nezískal student žádný bod. 

Nejprve jsme zkoušeli striktní hodnocení, kdy za označení každé nesprávné odpovědi byla celá odpověď hodnocena jako nesprávná. Toto lze v MOODLE realizovat snadno nastavením 100% penalizace u nesprávných odpovědí (protože MOODLE nepenalizuje výsledek celé otázky, bude výsledek vždy 0). Při vyhodnocování výsledků testů však bylo zjištěno, že toto striktní hodnocení neposkytuje dobré rozlišení mezi částečnou a žádnou znalostí studenta.

Proto jsme se nakonec rozhodli řídit doporučením obsaženým v [4] penalizovat nesprávné odpovědi odečtením bodů podle vztahu 1/(N-S), kde N je celkový počet možných odpovědí a S počet správných odpovědí. Výsledkem bude 1 bod za zcela správně zodpovězenou otázku, a např. v případě otázky s 5 odpověďmi, z nichž 3 jsou správné, bude penalizace za nesprávnou odpověď ½ bodu.

Při přechodu jsme se zabývali také tím, jaký má tato změna vliv, a to pomocí přepočtu hodnocení dřívějších pokusů vyhodnocených se striktním hodnocením na nové bodování. Výsledky ukazuje tabulka 1 níže.

Tabulka 1 Vliv změny bodování na výsledky testů.

	ID Testu
	počet pokusů
	prům. body staré
	prům body nové
	max. body
	nárůst %

	XP2-1
	3
	17,67
	17,67
	21
	0,00%

	Cv
	55
	12,10
	12,45
	18
	1,97%

	PO1
	4
	20,00
	20,42
	38
	1,11%

	XP1
	87
	17,44
	18,33
	28
	3,15%

	XP2-2
	8
	7,50
	7,70
	11
	1,81%

	PO2
	41
	10,39
	10,72
	15
	2,17%

	3PO
	26
	14,90
	15,30
	22
	1,79%

	PO1-2009
	60
	20,55
	21,32
	28
	2,73%

	váž. průměr nárůstu
	
	
	
	
	2,47%


Jak je z Tab. 1 vidět, po přepočtu výsledků na nový méně striktní způsob bodování došlo ve sledovaném vzorku 284 pokusů k nárůstu bodového hodnocení o méně než 3%. Z toho lze usoudit, že tato změna bodování nemusí vést k úpravě limitů pro úspěšné absolvování testů. Na druhé straně subjektivní zkušenosti po zavedení změny ukazují, že studenti tento nový způsob bodování lépe přijímají, neboť se zmenšil počet reklamací a stížností na nespravedlivé bodování, který byl při použití striktního bodování výrazně vyšší.

Alternativní způsoby bodování

Při pátrání po možných způsobech hodnocení jsme narazili na způsob, který lze považovat za velmi spravedlivý a objektivně hodnotící znalosti, avšak současnými prostředky MOODLE jej zřejmě nelze za vynaložení přiměřeného úsilí realizovat. Hodnocení využívá skutečnosti, že student je při položení otázky informován o tom, kolik odpovědí si má vybrat. Tuto informaci MOODLE neumožňuje do textu automaticky doplnit, a ruční vkládání do textu otázky jsme odmítli jako pracné a možný zdroj chyb. Odpověď je pak hodnocena tak, že při označení nejvýše tolika odpovědí, kolik je správných, se za každou správnou odpověď přičítá 1/S bodu, a nesprávná bodový zisk nemění. Při označení vyššího počtu odpovědí je otázka hodnocena 0 body. Tento způsob považujeme za nejvhodnější, avšak v současné době se jeví jeho zavedení v MOODLE jako téměř neproveditelné.

2.2 Konstrukce testů

Kvalitní testování je závislé na správně vytvořených otázkách. Měření kvality testových otázek je velmi obtížný úkol. Jeho řešení spočívá zpravidla v analýze výsledků testů, které byly studeny absolvovány při předchozích pokusech.

Při konstrukci testů pro testování jsme volili někdy test s pevně vybranými otázkami (případně 2 či více variant pro eliminaci možného „opisování“). To je použitelné např. tehdy, když test bude realizován ve více skupinách současně, případně krátce po sobě s  minimálním předpokládaným vzájemným kontaktem členů skupin.

Podmínka minimálního kontaktu má eliminovat možnost vzájemného ovlivnění výsledků. V případech, kdy tato podmínka není splněna, jsme volili test s pevným počtem otázek, které se generují z předem připravené větší tzv. banky úloh. Pro zachování srovnatelnosti testů jsme zvolili  zpravidla seskupení otázek v bance úloh do kategorií a náhodný výběr otázky z dané kategorie. Při použití náhodného výběru v MOODLE je třeba používat přednostně kategorie disjunktní a nepoužívat kategorie hierarchické, neboť při náhodném výběru z kategorie s podkategoriemi nelze ovlivnit, z kterých podkategorií se bude výběr realizovat.

2.3 Náhodný výběr otázek

Jak bylo zmíněno výše, často využíváme generování testů náhodným výběrem otázek. Zabývali jsme se proto také otázkou, do jaké míry je výběr skutečně náhodný. Jde především o to, zda bude výběr splňovat podmínku náhodnosti i přesto, že každý test se generuje v jiném čase, někdy s velkými časovými odstupy.

Pro ověření byl vybrán test vygenerovaný 87krát v období od   srpna 2008 do října 2009. Test byl složen ze 17 otázek, každá z nich byla náhodně vybírána ze své kategorie. Z některých kategorií byly vybírány do testu 2 otázky, z ostatních po jedné.

Analýza náhodnosti výběru byla provedena ve všech kategoriích otázek testem dobré shody s využitím testování nulové hypotézy pomocí kritické meze na hladině spolehlivost i5 %. Výsledky shrnuje Tabulka 2 členěná podle kategorií otázek.

Tabulka 2 Ověření míry náhodnosti výběru otázek do testu.

	Kategorie (poč. alternativ)
	poč. pokusů
	oček. četn.
	Cel.X2
	krit. mez W
	X2 < W

	100BaseTX (9)
	87
	9,67
	7,03
	15,507
	ANO

	10BaseT (14)
	174
	12,43
	19,1
	22,360
	ANO

	ARP - detailnější otázky (2)
	87
	21,75
	0,31
	7,810
	ANO

	DNS (6)
	87
	14,5
	9,76
	11,070
	ANO

	el_posta (3)
	87
	29
	0,48
	5,99
	ANO

	FTP (3)
	87
	29
	0,07
	5,99
	ANO

	ICMP (3)
	87
	29
	3,38
	5,99
	ANO

	IP adresy - maska (6)
	87
	14,5
	5,21
	11,07
	ANO

	IP adresy - třídy (3)
	87
	29
	0,62
	5,99
	ANO

	IP adresy (6)
	87
	14,5
	8,1
	11,07
	ANO

	IP protokol (3)
	87
	29
	1,86
	5,99
	ANO

	Klasifikace (6)
	87
	14,5
	0,93
	11,07
	ANO

	Obecné (22)
	174
	7,91
	21,22
	32,66
	ANO

	transportní vrstva (3)
	87
	29
	0,07
	5,99
	ANO

	WWW (4)
	87
	21,75
	0,68
	7,81
	ANO


Jak je vidět, celkové hodnoty X2 (4. sloupec) se nikde kritické mezi ani nepřibližují, bylo proto ve všech případech konstatováno, že nebyl nalezen případ signalizující nenáhodný výběr otázek.

3 Závěr

Jak ukazují výsledky výše, byl úspěšně zaveden nový způsob bodování odpovědí na otázky s výběrem z více správných odpovědí, který se ukázal jako vhodnější zejména z psychologického hlediska. Vliv nového bodování na výsledky testů v porovnání s původním byl vyčíslen jako malý až zanedbatelný. Zavedení ještě vhodnějšího způsobu bodování v současné době nedovolují omezení MOODLE.

Úspěšně byla také ověřena náhodnost výběru otázek do testů v MOODLE.
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