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Abstrakt: Je mozné spravodlivé hodnotenie Studentov len pomocou zatvorenych testov
multiple choice? Kolko musi mat test otdzok a kazdd otdzka volieb aby bolo moZné odhalit
ndhodné uhddnutie? Okrem toho, Ze test musi byt dobre zostaveny (s pritazZlivymi
distraktormi) mdme moZnost zaviest v Moodle direktivne alebo kooperativne metddy
vyhodnocovania  (bodovania).  Direktivne  metody méZu  napriklad  spocivat
v komplikovanych otdzkach s viacerymi spravnymi volbami (MC-MR) a negativhym
skoérovanim. Za kooperativnu metddu povaZujeme napriklad Confidence-Based Marking.
Neexistuje optimdlny univerzdlny systém hodnotenia vhodny pre vsetky okolnosti
testovania. Ako najdéleZitejSie odporucame vybrat metddu podla ucelu hodnotenia, tak
aby boli vyuZité direktivne alebo kooperativne mozZnosti odradenia od hddania spravnych
odpovedi. Urlite sa prihovdrame za kombinovanie réznych typov otdzok a aj vyuZitie
otdzok typu MC-MR s negativnym skdérovanim.

Klicova slova: Vyhodnocovanie testov, kvizov

Abstract: Is there a fair way to evaluate students by multiple choice (MC) quizzes? How
many questions and options have to be included. Sure that the quiz must be well prepared
(with attractive distractor) but there is an opportunity in Moodle to use prescriptive or
cooperative assessment methods of scoring. Prescriptive methods may for example be to
use many hard question with multiple responses and negative scoring systems. An example
of the cooperative approach is Confidence-Based Marking. There is no optimal universal
scoring system suitable for all circumstances of testing. We recommend to choose the
method according to the purpose of evaluation, to use prescriptive or cooperative method
to discourage guessing.

Keywords: MOODLE, quiz, multiple choice, random guess, formula scoring, negative
scoring, Confidence-Based Marking

1 Uvod

Didaktické testovanie je jednou z podstatnych sucasti vzdeldvania pomocou e-learningu.
VyuZitie pocitacovych systémov na tvorbu a vyhodnotenie najma objektivne skdrovatelnych
Uloh ponuka Siroku paletu testov. Cieflom tohto prispevku je zhrnit odporucania pre
zostavenie a ohodnotenie testov zostavenych predovsetkym z otdzok sjednou a viacerymi
spravnymi volbami, ktoré su pri testovani v e-learningu s Moodle najpouzivanejsie.
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Formy didaktickych uloh a testov

Profesor Ivan Turek v uebnici Zaklady pedagogického vyskumu (Turek 2002™") rozdeluje formy
didaktickych uloh na otvorené ulohy (so Sirokou odpovedou:
nesStrukturalizované/strukturalizované, so struénou odpovedou: produkéné, doplfiovacie) a
zatvorené Ulohy (dichotomické, svyberom odpovede (polytomické), priradovacie,
usporiadacie). Vyhodnotenie otvorenych uloh so Sirokou odpovedou, pri ktorych probant (ziak
/ student / skudsany apod.) tvori (pise, kresli, pocita,..) je vo velkej miere zavislé na
hodnotitelovi. Naj¢astejSie je nim priamo examinator / skdsajdci. Vo zvy$nych typoch uloh
probant pri otvorenych Ulohach piSe a pri zatvorenych ulohdch vybera spravnu odpoved
z niekolkych ponukanych moznosti/odpovedi/volieb. Preto sa posledné menované Uulohy
nazyvaju objektivne skérovatelné. Stulajterova (2002)? upozorfiuje na to, e slovo test je
prevzaté z angli¢tiny: ,,V slovencine chapu mnohi slova test a testovat zuzene, najCastejsie ako
skasku pisomnu, ktord mozno objektivhe ohodnotit. V tomto zmysle je zauZivané spojenie
didakticky test, ktory je obycajne objektivnou pisomnou skiskou vedomosti“. Rovnako, teda na
oznacenie objektivne skérovatelnych uloh, pouzivame slovo test aj my v dalSom texte, pricom
mame na mysli didakticky test.

1.1 Vyhody a nevyhody otvorenych a zatvorenych uloh a pouZitie otdzok s vyberom odpo-

vede

Burjan”! upozorfiuje na niektoré nevyhody testov s uzavretymi Ulohami v gkolskej praxi:

,znevyhodiuju nepozornych Ziakov aj Ziakov hibavych, ktori pomaly rozmyslaju. (Naopak su
zasa omnoho vhodnejsie pre komunikativne slabsich Ziakov a Ziakov, ktori pomaly pisomne
formuluju svoje myslienky alebo pomaly pisSu) a [ahSie sa pri nich opisuje.”

Vsetci autori sa zhoduju na zakladnej vyhode zatvorenych uloh a tou je jednoduchost spraco-
vania a vyhodnotenia a teda v konecnom désledku vyssia efektivita, najma pri potrebe testo-
vania velkého poctu probantov asamozrejme pri zachovani zdkladnych zasad spravneho
zostavenia a prezentovania testov.

Zatvorené Ulohy podla DePalma'®(1990) nielenze vyhovuju viac niektorym typom probantom
ale vo vSeobecnosti, tym, Ze odstranuju subjektivnu ulohu hodnotitela napriklad hodnotenim
rukopisu alebo zrozumitelnosti prezentovanej odpovedi Uplne odstrafiuju moznost jeho osob-
nej zaujatosti. SU preto este objektivnejSie ako ulohy so stru¢nou odpovedou. Prave preto sa
venujeme tymto druhom uUloh ato predovsetkym testom s dichotomickymi otdazkami
a s vyberom odpovede. Dal3ie uzavreté Ulohy: priradovacie a usporiadacie si menej ¢asto
vyuzivané a ich skdrovanie je obdobné, preto sa im venujeme len okrajovo.

Bontis et al. (2009)!* zhriiuje zakladné vyhrady voéi Glohdm s vyberom odpovede do troch
zakladnych oblasti:

1. suovplyvnené moznostou uhadnutia spravnej odpovede,
2. sudiskriminujuce voci urcitym socidlno-ekonomickym a kultdrnym skupinam,
3. meraju deklarativnu Uroven poznania a nie hlbku ucenia sa.

Sam Bontis et al. (2009) !, ktory ulohy s vyberom odpovede povaZzuje (v manazérskom vzde-
ldvani) ,,za najsilnejSie prediktory celkovej vykonnosti Studenta ak su doplnené aj inymi for-
mami hodnotenia ako su aktivna Ucast na vyucbe, pripadové S$tudie, pisomné zadania
a simula¢né hry” odpoveda na jednotlivé vyhrady. My sa venujeme predovsetkym prvej vy-
hrade a uvadzame viacero moznosti ako v testoch odradit probantov od hadania. K druhej vy-
hrade Bontis uvadza zasadu dopriat dostatok ¢asu tym, ktori mozu mat problémy s jazykom.
V tejto suvislosti je ¢asto uvadzané!, ako priklad takto diskriminujicej otazke, najst analdgiu

! http://en.wikipedia.org/wiki/SAT#Cultural bias
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k vyrazom ,beZec a maratédn” vteste SAT. Spravnou volbou bolo ,vesliar aregata”, ktoru
vedelo oznalit vyznamne viac bielych ako ¢iernych Studentov. Kritici upozorfiovali na to, Ze
Studenti z chudobného prostredia nemaju moznost zoznamit sa sterminmi suvisiacimi so
snobskymi Sportami ako je jachting. Vo vSeobecnosti tato druha vyhrada upozorniuje na moznu
nejednoznacnost pochopenia otazky. Ak nie je probant schopny interpretovat ¢o otazkou
skdsajuci myslel, méze byt jeho odpoved vyhodnotend ako nespravna aj ked je potencidlne
spravna. V tejto suvislosti sa pouziva termin "multiple guess"'? ("viacnasobny odhad"), pretoze
probant sa musia pokusit odhadnut, nie urcit spravnu odpoved. Sirokd odpoved by v tomto
pripade umoznila probantovi uviest argument na podporu svojej volby a tym by pripadne ziskal
lepSie hodnotenie.

Tretou a najvacsou nevyhodou uloh s vyberom odpovede je obmedzenie typu znalosti, ktoré
mozino posudzovat. Ulohy s vyberom odpovede st najvhodnejSie pre testovanie dobre
definovanych a menej naro¢nych zruc€nosti. RieSenie zloZitych problémov, logické myslenie, su
lepsie testovatelné tlohami so stru¢nou alebo Sirokou odpovedou. Nezostdva iné ako mat tuto
nevyhodu na pamati alebo v teste kombinovat viaceré druhy uloh.

1.2 Terminoldégia pre hodnotenie otdzok s vyberom odpovede

Turek (2002) neodporuca, aby pri zatvorenych uUlohach s vyberom odpovede bolo mozné vy-
berat medzi viacerymi spravnymi moznostami / volbami. MéZeme sa len domnievat, Zze do-
vodom odmietania tychto takzvanym ,zaskrtavacich” testov Turekom, mdze byt aj ich
problematické vyhodnocovanie. So vstupom pocitacovych systémov do testovania sa
z pisomnych testov stali v sicasnej dobe najcastejsSie formulare na web strankach, ktoré po
odoslani systém samocinne vyhodnoti. Napriek automatizacii vypoctu, samotny problém ako
hodnotit prave ulohy s viacerymi spravnymi odpovedami nie je definitivne vyrieSeny. Vyhodou
takychto Uloh je omnoho vyssia rozliSovacia / diskriminaéna schopnost (ako ukazeme neskér)
a preto sa nimi zapodievame podrobne. Mimochodom, s prichodom pocitacov sa objavili aj
nové typy testovych uloh, ako su: lohy na doplianie textu (anglicky: Multiple Gap-Filling alebo
Cloze), identifikacia chyb v texte (Error Recognition - Stulrajterova 2002) a vypoc&tové otazky
s nahodne dynamicky generovanymi &islami®. Aj napriek tomu delenie uvedené na zatiatku
ostava v platnosti a tieto typy otazok by sa dori mohli zaradit ako doplfiovacie.

Vyhodnotenie otdzok typu "Vyberte aspon jednu (spravnu) odpoved™ (anglicky: Multiple
Choice Multiple Response — MC-MR) nie je také jednoduché, ako by sa na prvy pohfad mohlo
zdat. Kohoe (1995a)"® upozorfiuje, ze ¢asto to nie st ani otazky ale nekompletné tvrdenia a
preto je jednotlivé polozky testu lepsie nazyvat jednoducho polozkami a nie otazkami. V ¢om
spociva problém spravodlivého hodnotenia? Napriek tomu, Ze tieto testovacie ulohy su na
rozdiel od otvorenych Uloh objektivne skdrovatelné, problémom je vytvorit didakticky test
a nastavit systém hodnotenia (pridefovania bodov = skérovania) tak, aby test dostatocne
rozlisoval (diskriminoval) tych, ktori vedia odpovede od tych, ktori vedia uhadnut / odhadnut
spravnu odpoved a pritom bol test primerane dlhy - teda kratky. V dalSom texte rozoberame
moznost pridelovania negativneho skore a spésob jeho vypoctu. Vyhodou otazok typu MC-MR
oproti otazkam s jednou spravnou volbou (Vyberte jednu odpoved - Multiple Choice Single
Answer MC-SA) je prave ich diskriminaénd schopnost spdsobend variabilnym podtom
spravnych volieb. Porovnavame tu schopnost oddelit tych ktori ,len hadaju“ (v dalSom texte su
pre zjednodusSenie oznaceni ako ,hadaci“) od tych, ktori vedia (su si isti) aspon niekolko malo
odpovedi a to porovnanim MC-MR a MC-SA. Podmienkou, podla Kehoe, 1995b Stulrajterova je

2 Wikipedia, Multiple_choice http://en.wikipedia.org/wiki/Multiple_choice#Disadvantages
¥ Moodle2, Simple calculated question type
http://docs.moodle.org/20/en/Simple_calculated _question_type
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aby obsah testovania pokryval len jednu Specifickd (konzistentnl) oblast vedomosti, kde sa
nepredpoklada, Ze Student, ktory vie, vie napriklad len jednu polovicu a druhtd musi hadat.
Otdzky s vyberom sprdvnej moZnosti (jednej spravnej volby — MC-SA)

V tychto Ulohach vybera probant jednu moznost z viacerych. PretoZe v dalsom texte budeme
pocitat pravdepodobnost nahodného uhadnutia a pri tychto vypocétoch budeme ¢asto pouzivat
slovné spojenia ,, po¢et moznosti“ v Uplne inom vyzname budeme sa snazit rozlisit tieto dva
vyznamy tym, Ze mozZnosti v otazkach budeme nazyvat aj volby. Probant ma teda prave jednu
spravnu volbu. V pocitacovej reprezentacii byvaju volby v tomto pripade znazornené zvycajne
krazkom €, ktory sa po vybere stane aktivovanym © (takzvané radio tlacidlo = radio button).

Otdzka s jednou sprdavnou volbou s vyberom z dvoch mozZnosti (dichotomicka uloha)

Najjednoduchsou moznostou MC-SA je vyber odpovede len z dvoch volieb. Takato otazka je
dichotomickd (s dvoma volbami) alebo v anglickej literatire nazyvand True-False, Yes- No
alebo Binary Item.

27 Hasobhok dvoch rdznych cisel je vidy vacsi ako ich delitel.
?gg‘kv: “ (RMOr. Eika Tomkowa: Udebné osnowy atesty, 6. roénik 25, MASOBOK & DELITEL)
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Obr. 1 Priklad dichotomickej otazky. Zdroj: RNDr. Erika Tomkova: Ucebné osnovy a testy, 6.
roénik ZS. Reprezentacia pomocou modulu Quiz/Test v Moodle 2.0.

Otdzka s jednou spravnou odpovedou s vyberom z viac ako dvoch volieb (polytomické)
Zaklad otazky (stem = koreri; analogicky ku koreriu slova) je Uvodna otazka alebo neuplné
tvrdenie na zaciatku kazdej polozky, po ktorom nasleduje viacero moznosti odpovedi (volieb).
Medzi volbami je prave jedna jednoznacne (Turek 2002) spravna a viacero nespravnych (tzv.
distraktorov) ale rovnako alebo este viac hodnovernych / pritazlivych (Turek 2002), ldkavych /
pravdepodobnych (autor).

Priklad 1: Zaklad tvori Uplnd otdzka. (Reprezentacia v Moodle 2. Slova: ,Vyberte jednu

odpoved” su doplnené automaticky Moodle pri vybere otazok tohto typu).
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Obr. 2 Priklad otazky s jednou spravnou volbou, ktorej zaklad tvori tplna otazka

Zaklad mbze obsahovat rozsirené alebo doplnkové informacie, ako st obrazok, graf, tabulka,
pripadova studia alebo podrobny opis, ktory ma viac ¢asti. Je tiez mozné vyuzit jeden zaklad vo
viacerych polozkach (otazkach), napriklad sa na jeden obrazok odvolava viacej otazok,
v ktorych treba identifikovat zobrazené objekty.



Priklad 3: Zaklad obsahuje obrazok.
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Obr. 3 Priklad otazky s jednou spravnou volbou, ktorej zaklad obsahuje obrazok

V tomto priklade je v zdklade otazky vyuZité html formatovanie textu, o umoziuje vioZenie
obrdzku a ale aj odkazu na stranky autorky, ktory je pod slovom ,,hint“.

Otdzka s viacerymi spravnymi volbami (MC — MR alebo multiple-selection)

Na rozdiel od prechadzajucich maju otazky typu MC — MR nie jednu ale viac mozZnych
spravnych volieb. Odpovedou budeme nazyvat vyber volieb. Odpoved je spravna ak su
vybrané vsetky spravne volby. V prezentdcii tychto otdzok v Moodle je odpoved spravna ak
sucet zndmok / bodov pri vybranych volbach je 100%. Ak je viac spravnych volieb je
samozrejmé, ze musi byt aj celkovo viac volieb ako dve. Zvycajne byva volieb viac ako 4,
najéastejsie 5 alebo 6. Casto $tudentom nebyva zndme kolko volieb je spravnych — ba dokonca
mozZe byt, Ze Ziadna z ponukanych volieb nie je spravna. V pocitacovej reprezentacii byvaju
volby v tomto pripade znazornené zvycajne Stvoréekom LI, ktory sa po vybere zaskrtne ¥
(takzvané zaskrtavacie pole = chcek box).

Priklad 4. Otazka typu MC— MR
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Obr. 4 Priklad otazky s viacerymi spravnymi volbami

Z povahy otazok takéhoto typu vyplyva, Ze najma pri neznamom pocte spravnych volieb je
pocet vsetkych moZnosti volieb (ich kombinacii) omnoho vacsi ako pri otazkach s vyberom len
jednej spravnej volby, ¢o dokdZzeme matematicky v nasledujucich ¢astiach.

1.3 Skorovanie odpovedi (poloZiek) a tcely testovania - rozlisSujice a overujuce testy



(Didaktické) testovanie je dobre teoreticky rozpracované (napriklad Stulrajterova, 2002 alebo
Turek, 2002). Tu uvadzame len niektoré jeho aspekty, ktoré, nazdavame sa, priamo suvisia
s vyuZitim testovania (s pouzitim skdérovania otdzok s viacerymi spravnymi volbami) v e-
learningu a nasim prispevkom do tejto oblasti.
Priradenie poctu bodov alebo vyslednej znamky k odpovediam zavisi predovsetkym od ucelu
testu. V anglosaskej literatire sa rozlisSuji predovsetkym dva ucely testov: formativne
(,vychovné”) a sumativne (,celkové”) hodnotenia. RozliSenie medzi nimi vysvetluje Burjan
(online)® nasledovne: (formativne) ,lde o priebeiné hodnotenie, ktoré mé plnit najma
diagnostickd funkciu a byt vodidlom pre pripadné korekcie vyucby, alebo ide o zaverecné,
sumativne hodnotenie, ktoré ma byt bilanciou uz dokonéenej vyucby”. Z pohladu skérovania je
pri formativnom hodnoteni lepsie ak aj najhorsi Ziak ziska aspon jeden bod a preto v niom, zda
sa, nevznika potreba negativneho hodnotenia nespravnych odpovedi. Pod pojmom negativne
hodnotenie rozumieme pridelenie zdpornej hodnoty bud' jednej volbe alebo aj celej odpovedi
na otdzku.
Testy mozno rozdelit podla porovnédvania a interpretacie vykonov na (podla Turek 2002):
e Rozlisujuce, tzv. NR testy (Norm - Referenced) alebo tiez testy relativheho vykonu,
v ktorych je vykon Studenta porovnavany s vykonom inych Studentov, spravidla
s priemernym vykonom preverovanych studentov.
e Overujlce, tzv. CR testy (Criterion - Referenced) alebo tiez testy absolutneho vykonu,

v ktorych je vykon Studenta porovnavany s urcitou dopredu stanovenou normou.
Aj tu je pravdepodobné, Ze normativne testy sa zaobidu bez negativneho hodnotenia. Preco sa
tolko zaujimame o negativne hodnotenie? PretoZe je jednou z moznosti ako odradit od
hadania odpovedi, ktorému venujeme nasledujlcu ¢ast.

2 Pravdepodobnost uhadnutia spravnej odpovede (random guess)

Pravdepodobnost uhadnutia spravnej odpovede za predpokladu, Ze Student hada uplne
nahodne (vbbec nepozera na volby a Uplne ndhodne ich vybera) je riadenda v takomto pripade
binomickym rozdelenim. Diskrétna nahodna veli¢ina K (uhddne prave k otazok / poloZiek z n =
pocet otazok) s binomickym rozdelenim mdze nadobudat celociselné hodnoty od nuly po n.
Pravdepodobnost, Ze jav nastane prave k - krat z n pokusov pri pravdepodobnosti p (v tomto
pripade p = 1 / pocet volieb v otdzke), je uréena rozdelenim hustoty pravdepodobnosti
binomického rozdelenia:
n

@pk(l— p)""
flk;n,p)= P[K =K]=
prek=0,1,..n

T ki(n=k)!
kde k ki(n—k)! je binomicky koeficient

2.1 Dichotomické otdazky

Pravdepodobnost uhadnutia spravnej odpovede pri otazke s prave jednou spravnou volbou

s vyberom z dvoch volieb, bez jej znalosti je p=Y% . V takto zostavenom teste dosiahne priblizne
polovicu bodov aj Ziak, ktory otazky vobec necita. Presnejsie povedané: V priemere, ten, ktory
hada dosiahne polovicu spravnych odpovedi, a to nezavisle od toho ako dlho ucitel test
konstruoval a kolko je v fiom otazok typu Ano a Nie. Ale len v priemere. Ak mé test napriklad
len 10 otazok, potom priblizne jeden z 1000 hadacov uhadne spravne dokonca vsetky
odpovede (f(10, 10, 1/2) = 1. 1/2™°. 1 = 1/1024 ~ 0,001). Tieto Gvahy su za predpokladu, Ze



kazda otazka ma prave jednu spravnu odpoved a vsetci respondenti / Ziaci odpovedaju na
kazdu otazku (spravne ¢i nespravne).
Z uvedeného vyplyva:

e testy len s otdzkami s dvoma volbami su slabo diskriminacné, teda na odlisenie
hadacov treba z binomického rozdelenia zistit aky je minimalny pocet otazok, pri
ktorych pri danom pocte Ucastnikov testu ani jeden hadac sa nemdze ani len priblizit
k poctu bodov, ktoré ziska student, ktory odpovedd na zaklade vedomosti. Napriklad
pre dosiahnutie Uspesnosti 80% az 90%, ktoré Burjan (2002) uvadza ako hranicu
Uspesného zvladnutia testu je pre Uroven nahodného dosiahnutia tejto hranice
s pravdepodobnostou 1% (jeden zo sto hadacov) alebo 0,1% (jeden z tisic hadacov)
potrebnych viac ako 7 (pre 90%, 1%), 15 (90%, 0,1%), 17 (80%, 1%) a 20 (80%, 0,1%)
otazok.

e Zostavenie takéhoto testu je jednoduché, pretoze netreba vymyslat ostatné
(nespravne) volby. Tieto volby sa nazyvaju distraktory.

2.2 Otadzky s jednou spravnou volbou z viac ako dvoch

Pridanim tretej volby kdichotomickej otazke sa teoretickd pravdepodobnost uhddnutia
odpovede zniZi na priblizne 33% atym sa zniZi aj pocet otdzok potrebnych pre rozlisenie
dosiahnutia Uspesnosti 80% . Pre Uroven vyznamnosti ndhodného dosiahnutia tejto hranice na
urovni 1% a 0,1% poklesne pocet otazok na 7 a 11 a pri otazkach so 4 volbami uzlenna4a 8
otazok. To je zakladny dovod pre pouZivanie otdzok sviacerymi volbami. Problémom je
potreba distraktorov.

Ak by ucitel nezobral do uvahy predchadzajuce uUvahy atestoval by Ziakov testom s 10
otazkami svyberom jednej spravnej volby azndmky by im prideloval na zaklade
rovhomerného rozdelenia vysledkov v intervaloch 0%, 20%, 40%, 60%, 80% hadaci by testom
presli s priemernymi znadmkami od 3 do 4,3 v zavislosti od poctu volieb pri kazdej otazke.
Vteste slen 10 otazkami s dvoma alebo troma volbami viac ako 1% probantov dosiahne
uspesnost 80% hadanim. Zdvojnasobenie poétu otazok na 20 ma len maly vplyv na vysledky
hadacov. Z podstaty procesu vyplyva, Ze priemerny pocet Uuspesne uhadnutych odpovedi je
strednd hodnota binomického rozdelenia E [K] = n.p . Priemerny pocet bodov v % je u hadacov
stale 1/pocet moznosti, teda p, teda rovnaky. V pripade len dvoch moznosti odpovede je to
50%, troch moznosti 33% atd. Hadaci tak maju rovnaky relativny pocet bodov nezavisle od
poctu otdzok, teda aj rovnakd priemernd znamku. Srastom poctu otdzok len klesa pocet
hadacov, ktori ziskaju extrémne dobré ale aj zIé znamky. Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze
v takychto testov je nevhodné stanovovat rovhomerne hranice pre znamky.

Skusajuci teda moze zvySovat hranicu pre Uspesné absolvovanie alebo zvySovat pocet otazok
a ich zloZitost. Ak by chcel pdsobit velmi motivujlico a hranicu posunul dole na 50% (vyhodil by
len tych, ktori maju menej ako polovicu odpovedi spravne) potreboval by pre otazky s3
volbami vyrobit test aspor so Styridsiatimi otdzkami as 28 otdzkami pre p=1/4 aby vyludil
99,9% hadacov. Uvedené vypocty upozorfiuju na velmi redlnu moznost vysokého skérovania
tych, ktori hadaju spravne odpovede v testoch typu MC-SA, kde je moznost vyberu jednej
odpovede zviacerych volieb. Testujuci ma viacero alternativ ako vyplynulo z teoretického
rozboru. Méze zvysovat hranicu na Uspesné absolvovanie testu na 80% az 90% alebo zvySovat
pocet otdzok alebo pocet moznych volieb. Ak predpokladdme, Ze na precitanie a zodpovedanie
jednej otdzky je potrebna jedna minuta, potom so spominanym poctom otazok trva cely test
pol az celt vyuéovaciu hodinu (45 minut). Skusajuci mbze pouzit ind formu testovania alebo to,
¢o je predmetom tejto Casti: namiesto dichotomickych otdzok pouZit otazky s viacerymi
volbami, ktoré vyznamne stazuju moznost uhadnutia sprdvnej odpovede. Vsetky vypocty



v predchadzajucej Casti boli pre otazky s préve jednou sprdvnou volbou a tiez predpokladali, Ze
Student hada odpoved Uplne ndhodne. V praxi to viak tak nie je. Nielen Ze Studenti ,,odhaduju”
spravnu odpoved az po preéitani vsetkych mozZnosti, ¢im zvySuju pravdepodobnost
rozpoznania spravnej volby od distraktorov ale Casto su testy zostavené tak Ze distraktory su
nedoveryhodné. Prave preto neodporucame zvlast pridavat pocet volieb (na viac ako 5 alebo
6) ale skor poutzit viac spravnych volieb, teda otazky typu MC-MR.

3 Moznosti odradenia od hadania odpovedi

Cielom testovania je ¢o mozno najobjektivnejsie ohodnotit vykon testovaného. Z povahy
testov vyplyva, Ze nds nezaujima myslienkovy postup, ale len vysledok a preto nemézeme
hadanie zakazat. (Samozrejme Ze predpokladame, Ze sme zabranili podvadzaniu a pod.).
K odradeniu od hadania mdzeme pouzit tieto pristupy:
e Direktivny — zvySujeme obtiaznost testu (vratane jeho Uprav na zéklade
predchadzajucich skisenosti) aby sme odstranili moznost hadat.
e Kooperativny — zavedieme pravidl3, ktoré budd umoznovat ziskat viac bodov v pripade
ak si je probant isty odpovedou (nehada). Toto je zaloZené predovsetkym na korekcii
skorovania.

Korekcia skérovania moze byt pozitivha alebo negativna v tom zmysle, Ze pozitivna korekcia
zvySuje pocet bodov, tych ktori nehadaju a negativna korekcia zniZuje pocet bodov tych, ktori
hadaju. V obidvoch pripadoch vsak treba umozZnit negativhe skérovanie, teda aby k urcitej
volbe mohlo byt priradené aj zaporné skdre. Toto vysvetlenie je pokusom o novu definiciu
tychto pojmov. Snazime sa odliSit celkovi korekciu hodnotenia a skérovanie jednotlivych
poloZiek (odpovedi). Aj v pripade negativheho skdérovania totiz vyslednd korekcia moze byt
pozitivna ak je vyvdiena zvySenim pozitivneho skdrovania spravne zodpovedanych otdzok
(pozri alternativu 4 v nasledovhom zozname).

Korekcia skérovania je dobry napad, aviak nie tak lahko realizovatelny. Tazké je rozhodnutie
o tom, Ci probant hadal alebo nie alebo akd je miera hadania. K tomuto rozhodnutiu mézeme
dospiet na zaklade bud' Statistického vyhodnotenia jeho odpovedi alebo tym, ze mu dame
moznost vyjadrit svoju istotu spravnosti odpovede (najjednoduchsie napriklad moZnostou
neodpovedat).

Prehlad mozZnosti realizacie odradenia od hadania zostaveny autorom tejto prace na zaklade
literatdry a vlastnych tvah:
1. Zvysovat hranicu Uspesnosti alebo zvySovat pocet otdzok a ich obtiaznost (na zéklade
Statistickych ukazovatelov uvedenych v predchadzajucej Casti).
2. Vyuzivat otazky s viacerymi spravnymi volbami (typu MC — MR) s negativhym
skérovanim.
3. Umoznit neodpovedat a zaviest korekciu pre nespravne odpovedané ulohy negativnym
skérovanim.
4. Umoznit stanovit hodnotu presvedcenia o spravnosti odpovedi (pozitivna korekcia).
5. Analyza predchadzajuceho testovania a optimalizacia testov.
Postupne jednotlivé ndvrhy okrem prvého rozoberieme v samostatnych ¢astiach.

3.1 Otdzky sviacerymi spravnymi volbami (MC-MR) s negativnym skérovanim
a pravdepodobnost ich uhddnutia

Doteraz to nebolo explicitné povedané ale zo vSeobecnej (aspon slovenskej) skusenosti
vyplyva, Ze pod skérovanim si priemerni Studenti predstavuju pridelenie jedného bodu za
spravnu odpoved (vyber spravnej volby) aZiadneho bodu za nesprdvnu odpoved (vyber



spravnej volby alebo neodpovedal). Otazky typu MC-MR nemaju zmysel bez negativheho
skérovania / hodnotenia (penalty score = trestné body za nespravnu odpoved). Ak nie je
nastavené negativne skdrovanie, potom Studenti rychlo pridu na to, Ze zaskrtanim vsetkych
volieb v otdazke MC-MR ziskaju v Moodle plny pocet bodov. Otazkou je ako spravne nastavit
negativne bodovanie...
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Obr. 5 Priklad MC-MR testovacej otazky (Zdroj Tomkova, reprezentacia Moodle )

Obtiaznost uhddnutia spravnej odpovede pre otdzky MC-MR, je dva (pre dve volby) az desat
krat (pre 6 volieb) nizsia ako pri vybere len jednej spravnej volby. Ide o teoretické / vypoditané
hodnoty, ktoré zahriuju vsetky mozZnosti. Napriklad pre dve moZné volby a. b. su to 4
moznosti: 0, a, b, ab, pre 3 mozné volby uz 8 moznosti: 0, a, b, ¢, ab, ac, bc, abc. Tento pocet
moznosti teda zahriuje aj: Ziadna spravna volba a vsetky volby su spravne. Pocet moZnosti
narastd podla Pascalovho trojuholnika, teda ako 2™, kde m je poéet moznych volieb v polozke.
Ak st vSetky kombinacie volieb rovnako pravdepodobné (aspon Student ich tak vnima), potom
pravdepodobnost ndhodného uhadnutia spravnej kombinacie volieb v otazke typu MC-MR je:

_ 1

Com
Z vypoctov vyplynie, Zze uZz pri 5 polozkach tohto typu je moznost uhadnutia spravnych
odpovedi relativne zanedbatelna. (V pripade, Ze nie je vhodné aby mozZnosti ,Ziadna odpoved”
alebo ,vSetky spravne” boli pouZité, poklesne pocet kombindcii len o 2, o zvysi pocet otazok
na dosiahnutie 0,1% v pripade dvoch moznosti na 10 ale v pripade 3, 4, 5, 6 len o jednu).

3.2 MozZnosti negativneho skérovania otdzok typu MC-MR

Dobrym prikladom negativneho skdrovania otazok typu MC-MR je prijimaci pohovor na
Lekarsku fakultu Univerzity Komenského (LF UK), v ktorom je vyuZity systém MC-MR tak, Ze za
kazdu spravne zaskrtnutu volbu je prideleny +1 bod. Za nespravne zaskrtnutu volbu je -1 bod.
Za spravne nezaskrtnutd volbu je prideleny +1. Neexistuje volba neodpovedat (=
nezaskrtnuté). Ak je nezaskrtnutd volba, ktord mala byt zaskrtnuta prideleny je tiez -1 bod.
Uchadzadi sa pripravuju z materialov, ktoré obsahuju stovky otazok s 8 volbami s ozna¢enymi
spravnymi odpovedami.

Testy su administrované ako anonymizované - odpovedovy harok je zviazany s osobnymi
udajmi 6 miestnym identifikacnym cislom. Ziskany pocet bodov v teste je jedinym kritériom
pre prijatie. Testy su skenované a bodovanie prebieha automatizovane. Vysledky (prijimacej
skusky) su zverejnené v den konania alebo najneskér nasledujuci den na internetovej stranke
fakulty, kde si ich Studenti m6Zu pozriet (kazdy po zadani svojho ID). Aj tak musia vacsinou
Cakat az do konania poslednych testov, pretoZe rozhodnutie o tom ¢i budd prijati alebo nie
zavisi od toho kolko bodov ziska prvych s Studentov(CR test), pricom sje planovany pocet



prijatych, ktory stanovi dopredu dekan. V $k. roku 2010/2011 to bolo okolo 500 $tudentov pre
vSeobecné lekarstvo, ¢o znamenalo dosiahnut 630 bodov z 800. Zaujimavostou je, Ze vysledky
mézu nadobudat len parne hodnoty. V menovanom roku jeden $tudent/Studentka dosiahol
plny pocet bodov a traja sa pomylili len raz. Systém je transparentny a nie je ndm zname, Ze by
sa Studenti staZovali priamo na systém testovania. Ba prave naopak, je to jeden z vydobytkov
zmeny politického reZzimu po roku 1989. 7Zda sa teda, Ze takyto systém skdérovania MC-MR
testov moze byt dobry. Moznosti jeho implementacie v Moodle rozoberieme v nasledovnom
podrobnejsie.

3.3 Negativne skorovanie v systéme Moodle
Z pohladu Moodle je test (v Moodle anglicky nazyvany quiz) aktivita (na rozdiel od zdroja). Vo
verzii 2.0 su Standardne mozZné nasledovné typy otazok / uloh (zobrazené ako nazov, ktory je
prekladom anglického originalu'*’a v zatvorke komentar autora):
e Kratka odpoved
e Numericka (odpoved)
e Pravda/Nepravda
e Viaceré odpovede (MC aj MC-MR)
e Esej
e Zhoda
e Nahodna zodpovedajuca kratka odpoved
VloZené odpovede (Cloze - doplriovacky)
Drag-and-Drop Maching
Jednoducha vypoctova
Vypoctova
e Vypoctova s viacerymi odpovedami

V Moodle st teda podporované vsetky typy otazok / poloZiek, o ktorych sme doteraz uvazovali.
Od verzii 2.0 je moZné negativne skérovanie, nie vSak negativna korekcia (vysledok bodov za
polozku je vidy kladny). V najnovsich verziach 2.1, 2.2 bola pridana aj tato vlastnost (pozri
oznam 10 juna 2011 Tima Hunta — spravcu modulu Quiz v Moodle Tracker).m

Vlastnosti testov v Moodle (rozdiely oproti pisomnému testovaniu). Zdroj: Fikar, Moodle 1.9,"®
online dokumentacia Moodle na moodle.org a vlastné skusenosti:

e Otazky st uchované v (data)banke otazok, ktoru je mozno vyuzit vo vietkych kurzoch
a rozdelit na kategdrie a podkategorie.

e Testy mOzu byt aj ndhodne generované. Staci vybrat poZzadovany pocet otazok
a kategdriu databanky. Poradie otazok, ale aj odpovedi moze byt stale alebo
premenlivé (zamieSané).

e Je moziné povolit aby Student mohol ten isty test aj opakovat (retest), pricom je mozné
zvolit metddu znamkovania viacerych pokusov toho istého probanta ako napriklad
najvyssia alebo priemerna znamka a pod.

e Mozno presne nastavit ,spravanie” sa testu tak, aby test vyhovoval svojmu Géelu
(formativne/sumativne testovanie). Mozno dovolit adaptivny rezim, ktory umozruje
viacnasobné a interektivne odpovedanie na kazdu otazku. Mozno povolit alebo zakazat
zobrazovanie r6znych informacii (spravna odpoved, skére a pod. ) hned pri pokuse,
neskor alebo az po uzatvoreni celého testu.

* Preklad tvori skupina dobrovolnikov vedena prof Fikarom na strankach moodle.sk



e Je mozné limitovat moznost odpovedat nastavenim ¢asového limitu alebo
bezpecnostnymi opatreniami a tak znizit moznosti neférového spravanie sa Studentov.

e Je moziné ku kazdej volbe pripravit (vSeobecnu) spatni vazbu, ktora sa zobrazi
v stanovenom Case. Dokonca ku kazdej volbe je mozné nastavit spatnu vazbu, ktora sa
zobrazi ak Student danu volbu vyberie.

e Databanku a samotné testy mozno importovat/exportovat do/z Moodle. K dispozicii je
mnoho formatov aj napriklad XML, ktory umoZiiuje prevod aj do MS Excel.

e Zaznamendvanie vSetkych odpovedi (aj pokusov s moznostou ich kedykolvek prezriet)
a spracovanie vysledkov a statistik.

e Body sa pretransformuju na znamky podla stanovenych pravidiel a automaticky sa
zapisu do zZiackej knizky/indexu/vykazu uzivatela (alebo celkového prehladu bodov).

Celkova spatna vazba umoziiuje nasmerovat automaticky dalsie studium podla vysledkov
testov. Je mozné zasielat emailom spravy o testoch, nastavit moznost aby si Studenti hodnotili
testy sami. Je mozné nastavit strankovania a dalSie moznosti.

3.4 Nastavenie skérovania / hodnotenia v Moodle

Na nasledovnom obrazku je zobrazena ¢ast formuléra pre vytvéaranie alebo opravovanie jednej
otazky (poloZzky testu). Pre vypocet skore (pozri nasledovnu ¢ast) su délezité nasledovné
polozky:

e PHZ = prednastavena hodnota znamky (anglicky Default question grade alebo Default
mark od verzie 2.1) znamena celkovy pocet bodov za zodpovedanie otazky na 100%.
(Prednastavena je hodnota 1, teda 1 bod za kazdu uplne spravnu odpoved. Méze
nadobudat len celociselné hodnoty).

e TF =trestny faktor su body ktoré sa odrataju v interaktivnom reZime ak nie je otazka
zodpovedana celkom spravne. (Interaktivny rezim je moznost opakovat odpoved viac
krat. Prednastavena hodnota 0.1 je primerana prednastavenej hodnote PHZ 1.

e g =1znamka. Kazdej volbe mame moznost priradit znamku ako
percentualnu hodnotu dosiahnutia celkovej spravnej odpovede.

Volba 1

Odpoved  Istanbul

Predvolend je hodnota ,Ziadne”. Zndmku mozno zvolit vyberom z NS [Fiagne 7]
menu v rozsahu +- 100% (pozri obrazok vpravo). Polet volieb je SR 533333y et
limitovany z praktického hladiska tym, Ze zndamky mozno nastavit Tou s
ako zlomky: 2/3,1/3,1/6,1/7,1/8, 1/9 a percentualne hodnoty EE'%:W% 1

5%, 10% atd. Z tohto vyberu mozZno zostavit otazku s dvoma az P
desiatimi volbami s rovnakymi zndmkami (stcet pozitivnych 2

zndmok sa musi rovnat 100%) alebo aj s viacerymi volbami 16 86667 2

s réznymi zndmkami. Pre otdzku s jednou spravnou volbou staéi Vorba 2 A
nastavit jednu zndmku na 100% a ostatné na ,Ziadne“ alebo na Do i’d

zaporné hodnoty, ¢im sa dosiahne negativne bodovanie. Pre
otazku s viacerymi volbami treba nastavit viacero pozitivnych hodnoteni, tak aby ich
sucet bol 100%. Pozitivne znamky zaroven indikuju Ze ide o spravne volby.
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Obr. 6 Priklad vytvorenia / nastavenie otazky v systéme Moodle

Nastavenie jednej volby s hodnotou znamky 100%, oznacuje jedinu spravnu volbu v otazke
s iba jednou spravnou odpovedou / volbou. (Obrazok nie je Gplny — volieb méze byt viacej,
nespravne volby uzZ nie su zobrazené).

3.5 Vypocet bodovej hodnoty odpovede v Moodle

Ako vyplyva z prechddzajuceho oznacenia je celkové skére (x) za odpoved na jednu otdzku
suctom ciastkovych zndmok pri volbach, ktoré probant vybral vynasobené prednastavenou

hodnotou znamky (PHZ) a od tohto je odratany trestny faktor (TF) ndsobok PHZ, ak je dovolené

viacnasobné odpovedanie na otazku:
K

Zgi
x=PHZ.(F  -TF)

kde k je pocet vybranych volieb a g; je znamka vybranej volby.

Poznamky:

e Predchdadzajuci vzorec plati pre otazky s jednou aj viacerymi spravnymi volbami ako aj
pre pozitivne aj negativne znamky, za predpokladu Ze ,Ziadne” znamena 0. Vo verzii
Moodle nizsej ako 2.1 je viak x > 0. Od verzie 2.1 mdze byt x aj zaporné.



e Vsudéasnych verziach musi byt pocet vybranych volieb aspori 1. Nie je mozné nevybrat
Ziadnu odpoved. Otazka bez vybranej volby je vyhodnotena ako nezodpovedana
a pridelené skore je nula.

e Terminoldgia pouzivana v Moodle este nie je celkom ustalena. Podla nasho nazoru by
bolo vhodnejsie nazyvat Ciastkovu znamku pri volbach ako % dosiahnutia celkovej
spravnej odpovede alebo percentudlna (%) vaha, celkové skdre, ktoré probant
dosiahol za jednu odpoved ako body a znamkou az vyslednu zndmku, ktora sa zapisuje
od klasifikacie.

Daldie podrobnosti moZno ndjst v terminoldgii ¢lanku zo sekcie Dev(elopment) Moodle 2

s nazvom Quiz statistics calculations' .

3.6 Odporucéania ako vyhodnotit poloZkovi analyzu

Kehoe ®! uvadza nasledovné odporucania pre hodnotenie vysledkov: , Podiel Studentov ktori
odpovedali sprdvne alebo nesprdvne na danu poloZku ovplyvriuje jej diskriminacnu silu. Otdzky
na ktoré odpovedala sprdvne (alebo nesprdvne) velku cast skimanej populdcie (viac ako 85%)
maju vyrazne zniZenou diskriminacnu schopnost. V dobrom teste, vdcsina poloZiek je
odpovedand sprdavne 30% aZ 80% respondentami.” a dalej ,PoloZky, ktoré prakticky kaZdy
zodpovie sprdvne su zbytocné”. , Distraktory, ktoré nikto nevyberie by mali byt nahradené alebo
odstrdnené. Netreba sa vsak znepokojovat, ak su distraktory vybrané réznym poctom
probantov. TieZ skutocnost, Ze vdcsina Studentov zodpovie polozku nesprdvne, neznamend, Ze
by sa mala zmenit.. ak je spravna .. a jej koreldcia s celkovym skoére je zdpornd.”
Autori Elektronickej u¢ebnica pedagogického vyskumu (Gavora et al. online)™™® uvadzaju tri
nastroje ako vyhodnotit spolahlivost testu (ako vyskumného nastroja):

e Opakovanie administracie vyskumného nastroja

e Rozpolovanie vyskumného nastroja

e Odhad vnutornej konzistencie vyskumného nastroja
Podobne ako Gavora (online) tak aj Kehoe ako najCastejSie nastroje pre hodnotenie
spolahlivosti uvadzaju metddu odhadu vnutornej konzistencie a to pomocou vzorcov Kudera a
Richardsona ¢. 21 (KR-21) alebo Cronbachovo alfa. Tiez zhodne uvadzaju, Ze koeficient
vyjadrujuci spolahlivost by mal byt vacsi ako 0,8 (1,0 je maximum). Gavora (online) upozoriuje,
Ze ,,vyskumny subor, ktory je homogénny, spravidla spésobuje niZsiu reliabilitu vyskumného
ndstroja ako vyskumny subor, ktory je menej homogénny”“. Kehoe zase na to, Ze aj ,hodnoty
ako 0,5 su uspokojivé pre krdtke testy (10 - 15 poloZiek)“ a tiez, ze , nizke hodnoty su zvylajne
pri nadmiere velmi lahkych alebo velmi tazkych poloZiek alebo ked' su polozky nie su
dostatocne diskriminacné alebo ked' poloZky su z viacerych obsahov (oblasti)”. Kehoe naopak
zdOraziuje dolezZitost homogenity testu (testovacieho nastroja). Ako priklad uvadza rozdiely
medzi vysokymi spolahlivostami testov slovnej zasoby alebo matematiky, pretoze byvaju viac
homogénne ako testy voblasti spolocenskych vied. Uvadza paradoxny priklad, ked
odstranenim 7 nekorelujucich poloZiek z 30 polozkového testu sa zvysila spolahlivost z 0,79 na
0,88 — teda kratsi test poskytoval spolahlivejsie vysledky ako test dIhsi.

3.7 Implementdcia testu s viacerymi spravnymi volbami a negativnym skérovanim v Moodle

Tato Cast je venovana najcastejSie vyuzivanému spOsobu ako odradit probantov od hadania
odpovedi ato vyuzZitim otazok s viacerymi spravnymi volbami a negativnym skdérovanim.
Prikladom takéhoto testu je spominana prijimacia skuska na LF UK. Ako bolo uvedené, Moodle
umoziuje priradit kazdej volbe in zndmku (percentudlnu vahu). V dalsom vysvetlime ako
implementovat test podobny prijimacej skiske na LF UK v Moodle. Pretoze v Moodle sa



skoruju len polozky, ktoré boli oznacené probantom je to pomerne zloZité. Problém spociva
v tom, Ze neoznacenym polozkdm sa v Moodle nepriraduju Ziadne body napriek tomu, Ze maju
priradent uréitd percentualnu vdhu. Da sa to vsak obist individualnym nastavenim vah
jednotlivych volieb (modle.sk prekladanych ako znamky).

V Moodle je mozné zrealizovat aj test typu LF UK, treba vsak v zavislosti od poctu spravnych
volieb menit hodnotu ,Prednastavend hodnota znamky“ (anglicky Default Question Grade vo
verzii 2.1 a Default mark vo verzii 2.2) ako aj Nastavenie bodovania danej volby v Moodle
(zndmka). Je teda moiné zrealizovat v Moodle test sviacerymi spravnymi volbami a
negativnym skdrovanim, ktory je tak diskriminujuci ako prijimaci test na LF UK. Staci k tomu
zvolit spravne vahy koeficientov znamok.

Existuju vSak aj iné, menej drastické, spdsoby ako sprisnit bodovanie.

3.8 Umoznit neodpovedat a zaviest regresiu pre zle zodpovedané ilohy negativhym
zndmkovanim

Na zvyhodnenie tych ¢o nehadaju je mozné zaviest moznost neodpovedat a nasledne trestat
nespravne odpovede napriklad podla metodoldgie R. Fraryho*"[online], ktort nazyva Formula
Scoring (skérovanie podla vzorca). Frary navrhuje pri otdzkach sjednou spravnou volbou
redukovat pocet bodov za spravne odpovede o pocet nespravnych odpovedi * (pocet volieb
v otdzke -1). Trestny faktor Uumerny pocétu mozZnosti v otdzkach -1 zabezpecuje, Ze prave
probant, ktory zodpovie spravne presne celkovy pocet otazok / pocet volieb v otazke a pritom
odpovie na vsetky otazky dostane prave 0 bodov. Tu je dokaz:
Ak je pocet volieb m a probant hada nahodne, potom uhadne n/m otazok zo vsetkych n
otazok. Neuhadne n.(m-1)/m otazok. Ak je zdporna znamka nastavena na -1/(m-1), potom
suma jeho bodov je:

n (m-1) -1 n n
—+n—=

m m (m-1) m m

’

o je zaklad tejto metddy a zaroven predpis na nastavenie velkosti trestného faktoru.

Tento systém vyuZiva napriklad aj najrozsirenejsi test vzdelavacich predpokladov v USA - SAT
Reasoning Test!*? (Collegeboard Test Tips online), kde je % trestného bodu za nespravnu
odpoved pri otézlkach s 5 volbami.

Bodovania testu zostaveného z 20 otazok s jednou
volbou odpovede zo 4 pomocou Formula scoring
20 V
‘/»9'"7'
15 //
/ ./ —&— Bez negativneho skérovania
> 10 Pala
o A . !
Lo /»/‘ / —=#— Formula scoring bez
_g 5 7777%F»/‘ ‘/ nezodpovedanych otazok(NA=0)
ki = ./'/ Formula scoring, NA=5
3 4] L
a 0 Formula scoring, NA=10
//
5 e
-10
0 5 10 15 20
Pocet spravnych odpovedi

Obr. 7 Graf: Bodovanie testu s 20 otazkami

Z grafu je vidiet, Ze zaporna znamka zmeni strmost bodovania tak, ze pre NA=0 prechadza
nulou pri poéte spravnych odpovedi zodpovedajucich hadaniu (20/4 = 5). Kazda otazka, ktoru
probant vynecha namiesto toho aby ju zodpovedal nespravne mu prinesie zisk tretiny bodu. Ak



je teda schopny rozpoznat tri takéto otazky ziska o bod viac. Napriklad $tudent, ktory 10 otazok
vynechal a podarilo sa mu zodpovedal ostatnych 10 otazok spravne ziska viac bodov (10) ako
Student, ktory odpovedal na 12 otdzok spravne a na 8 nespravne (ten ma len 9,33 bodu).

V pripade takto nastaveného bodovania v3ak treba dostato¢ne presne informovat probantov.
Frary uvadza instrukcie Davisa (Davis 1967, strd3): ,,Vase skdre bude zodpovedat poctu sprdavne
zvolenych odpovedi minus maly ndsobok poctu nesprdvnych odpovedi. Odpovedajte na otdzku
aj ked' nie ste si uplne isti Ze odpovede su sprdvne a to najmd vtedy ked' viete eliminovat jednu
alebo viacero moZnosti ako nesprdvnych alebo mdte tusenie alebo pocit, ktord mozZnost je
spravna. Avsak je lepsie vynechat otdzku ako keby ste len hddali naslepo medzi vsetkymi
moZnostami.”

Pokial inStrukcie maju odradit od uUplne ndhodného hadania, naopak ludia na internete si
vymienaju skusenosti ako hadat (ziskat najlepsi vysledok). Napriklad pre SAT, v ktorom je 5
volieb v otdzke (zdpornd zndmka -%), sa odporuca (Collegeboard Test Tips. [14]): vylucenie
jednej volby zvysuje pravdepodobnost uhadnutia na 25% (a ofakavany zisk o 1 / 16 bodu),
vylucit dve volby zvySuje pravdepodobnost na 33,3% (a zisk o 1 / 6 bodu), vylucit tri volby
znamena 50% pravdepodobnost (a 3 / 8 bodu).

3.9 Umoznit stanovit hodnotu presvedéenia o sprdvnosti odpovede

Priklad vytvorenia pozitivnej diskrimindacie tych, ktori su presvedceni o spravnosti odpovede
voci tym, ktori nie suU je Znamkovanie zaloZené na istote alebo Zndmkovanie zaloZené na
sebadodvere (CBM), ktoré blizsie popiseme.

Confidence Based Marking

Confidence-Based Marking alebo Certainty-Based Marking (CBM) je zaloZené na moznosti
testovaného neodpovedat alebo vyjadrit svoje presvedcenia, Ze odpoved' je spravna na 3-
bodove] stupnici vlastnej istoty s hodnotami C(confidence): 1 (nizka), 2 (stredna) alebo 3
(vysokd). Zamerne nie su pouzivané slova ako "urcite" alebo "velmi urcite", pretoZe tieto maju
rézny vyznam pre réznych ludi.

CBM uz existuje niekolko desatroéi (napriklad na Medical School at University College Londyn).
Jeho propagatorom je A.R. Gardner-Medwin™(GARDNER-MEDWIN [online]), ktory na
internete zverejnil viacero svojich relevantnych publikacii. CBM vyuZiva viac britskych univerzit.
Na stranke LAPT [14] je implemantovana verzia takychto testov.

Fasn| B sect. 1 (1 questionss) Addition (easy)
Up to 10+10: easy randomised questions
Yhan vou've done enouoh ofthass, click ‘WNext Seclion’ below

Qu. 1: Whatis6+37

Reply: |

Mo Reply | Certainty: =1 ow)| c=2mig)| _c=3 thigh |
Obr. 8 Priklad znamkovanie zaloZené na istote / sebaddvere. Zdroj: nttp://www.uclac.uk/lapt/laptiite/
Vyhodnotenie / bodovanie CBM je nasledovné:

Stupen istoty

Bez odpovede Cc=1 C=2 Cc=3
Body za spravnu odpoved’ 0 1 2 3
Body za nespravnu odpoved (trestné body) |0 0 -2 -6
Rozdiel: zisk-strata 0 1 4 9

Obr. 9 Bodovanie CBM



Bodovanie je zaloZené na tom, Ze s narastajucim stupfiom istoty nielen narastd pocet moznych
pozitivnych bodov ale narastd aj rozdiel medzi ziskom a stratou bodov. Nie je to vSak priama
Umernost. Rozdiely zisk-strata narastaju s mocnitefom 2 (risk = C?), ¢o znamena, Ze stuperi
riskovania sa umocnuje, ¢o je zdkladom tejto metddy. Pokial pre C = 1 je risk minimalny
(dokonca vysledok je vidy lepsi ako pri volbe ,Bez odpovede”) pre C = 2 je risk vyjadreny
rozpatim zisk — strata uz Stvornasobny a pre C = 3 devatnasobny.

4
4,00
3 C=3 3.00
g’ " 2,00 —C=1b
_§- 1 St —e— Body za 1,00 — B
S ok €z = spravnu 0.00 7 ez
3 odpovede odpovede > U odpovede
‘E -1 § -1,000% 509 100% C=1la
Q
-2 1 - -
’ET \ —=— Body za 2,00 C=2
£ 3 5 -
ps nesprévnu 3,00 / c=3
N _ nespravnu _4 oo
- 4 odpoved ! /
8 (trestné body) -5,00
_ -6,00
-6 c=3 )
0, 0, 0,
7 0% = Nespravne 33%67%80% 100% Spravne
Stupen istoty

Obr. 10 Grafy: Body pre spravne a nespravne odpovede a percenta vyjadrujlce stupen
vlastnej istoty, kedy sa oplati menit rozhodnutia.

Zdroj udajov http://www.ucl.ac.uk/lapt/, graf: autor (C=1a je nami navrhovana zmena).

Z prvého grafu vyplyva, Zze vzhladom na moznu stratu, oznacit odpoved' stupriom istoty 2 je
dvakrat tak riskantné ako ju oznacit stupriom 1. Oznacit stupriom 3 je dvakrat riskantnejsie ako
pouzit stupen 2. Miera ochoty podstlpit risk zavisi na probantovi. Moze ziskat ale aj stratit.
Z druhého grafu vyplyva, Ze oznalit odpoved stupfiom 1 sa oplati do istoty 50% az 67%,
Odpoved 2 sa oplati volit ak je istota od 67 do 80%. S vac¢sou istotou je vhodny stuperi 3.
Poznamka: Dariou za jednoduchost (celodiselnost) koeficientov je nie celkom presne mozna
interpretacia moznosti. Uvedené hranice istoty nie su rovhomerne distribuované. Neoplati sa
neodpovedat, pretoze odpoved C1 j vidy lepsia moznost. Navrhujeme Gpravu aby pri C=1
a nespravnej odpovedi bola pridelena penalizacia -0,33 bodu (na grafe oznacené ako Cla).
Potom by mohli byt tlacidla premenovat aj na C1=33%, C2= 55% a C3= 80%, Co je podla nasho
nazoru zrozumitelnejSie vyjadrenie miery potrebnej istoty ato napriek tomu, Ze aj tieto
intervaly medzi nimi nie su konstantné (33%, 22%, 25%).

4 Odporuéania ako vytvarat otazky s jednou a viacerymi spravnymi volbami
Turek 2002 vbbec neodporuca pouzivat otazky s viacerymi spravnymi volbami (str. 63: ,Volit
ulohy len s jednou spravnou odpovedou®). Jeho dalSie stru¢né odporucania pre otazky
s jednou spravnou volbou su:
1. Najmensi pocet ponukanych odpovedi je 4, optimalny pocet je 5.
2. Spravne odpovede maju byt umiestnené rovhomerne na vsetkych poziciach.
3. Ponukané odpovede maju mat rovnaky gramaticky tvar a po stranke gramatickej sa
maju hodit do tvrdenia - textu Ulohy.
4. V ponukanych odpovediach sa vyhybat formulaciam: ,vsetky vyssie uvedené
odpovede”, ,ani jedna z vyssSie uvedenych odpovedi” a pod.
5. Dizka pontkanych odpovedi by mala byt priblizne rovnaka.
6. Vyhybat sa negativnym formulaciam v texte Glohy.


http://www.ucl.ac.uk/lapt/

Tieto rady su vo velkej miere podobné na instrukcie z Virginia Polytechnic Institute z roku 1995
od Jerarda Kehoe (1995a) zverejnené v Casopise Practical Assessment, Research & Evaluation.
O dva roky neskor — v roku 1997 — boli zverejnené navody od Roberta Frayho (1997),!** ktoré
su rozdelené do troch skupin: obsah, Struktira avolby (distraktory). Na rozdiel od
predchadzajluceho je Frary zastancom odpovedi "ni¢ z vyssie uvedeného" a tiez uvadza ako
vhodny pocet odpovedi uz dva aviac s odovodnenim, Ze zbytocné distraktory Studenti lahko
odhalia. Frary podobne ako Turek odporiéa vyhybat sa negativnym formulaciam, ak nie je
GUéelom testovania prave schopnost rozpoznat negaciu vyrokov ako napriklad v teste
z matematiky ako je to na obrazku Obr. 4 Priklad otazky s viacerymi spravnymi volbami. Aj
vtomto pripade je vSak vhodné grafické zvyraznenie negativnej formulacie napriklad
podciarknutim.

Vynikajuce su odporucania Roberta Fraryho [14] , ktoré sa tykajku obsahu, Struktiry testu a
moznosti odpovedi (distraktory). Okrem odporucéani upozoriiuje na Styri druhy moznych chyb.
Pre limitaciu rozsahu ich tu neuvadzame.

Pokial Turek predpoklada, Ze nie je problém pri lubovolnej otazke pridat 4 alebo 5
déveryhodnych distraktorov odporuca Frary radsej ponechat mensi pocet moznosti ako umelo
vymyslat moznosti, ktoré st velmi malo pravdepodobné. Podobne je to aj s moznostou ,ani
jedna z vysSie uvedenych odpovedi”, ktord Turek neodporuca, ale Frary vidi jej vyznam pri
vypoctovych ulohélch.

MoZnosti bodovania testu zostaveného z 20 otdzok s
jednou volbou odpovede zo 4
I —e— Bez negativneho skérovania
20 I —=— Formula scoring bez
‘ )A/dg? nezodpovedanych otazok(NA=0)
15 /l/‘f:j, X~ Formula scoring, NA=5
10 4 l/\ A Formul ing, NA=10
ormula scoring, =
2 s alll /&
£ —%—100% Penalty
g a1 a/SvdlV.
b = 7 —e—CBM C= 2, NA=0
8 5 ] )/;
o / I / —+—CBM C= 2, NA=5
-10 Y4 /
/ I / ——CBM, C= 2, NA=10
-15
%z i/ CBM, C= 3, NA=O
-20 ‘
0 5 10 15 20 CBM, C=3, NA=S
Pocet spravnych odpovedi CBM, C= 3, NA=10

Obr. 11 Graf - Porovnanie vysledkov bodovania testu zostaveného z 20 otazok s jednou
spravnou volbou zo 4 pomocou roznych metdd. Vysledky st v rozsahu -20 aZ + 20 bodov.
Vysvetlivky: NA — pocet vynechanych otazok, C vyjadruje mieru istoty pri metéde CBM, CBM
C=1 zodpoveda metdde bez negativneho skdrovania a preto nie je uvedené na grafe. Zvisla
¢iarkovana Ciara prechadzajuca 5 znaci pocet odpovedi, ktoré su dosiahnutelné nahodnym
hadanim.

5 Zaver: vyber optimdlnej metody bodovania

Vsetky uvedené metddy su linedrne: s poétom spravnych odpovedi linedrne rastie pocet
bodov. Vzhladom na tradiciu a jednoduchost inStrukcii pre probantov je to optimalne aj ked'
nie jediné riesSenie. Na grafe je vynesena Ciarkovanou ¢iarou hodnota 5, ktord zodpovedd poctu
spravnych odpovedi ziskanych nahodnym hadanim. Z grafu je vidiet, ze do po¢tu 7 spravnych
odpovedi ziska najviac bodov probant ak je vyuzitda metéda bez negativneho skérovania. Okolo
hodn6t 5 az 7 mozno sledovat rozdiely v poc¢te bodov pri bodovani pomocou formula scoring



v zavislosti na pocte vynechanych odpovedi (viacej vynechanych znamena viacej bodov). Ako
bolo uvedené, jednotlivé hodnotenia zoradené od najbenevolentnejsieho po najprisnejsie su
(toto je vidiet aj na grafe ako narast smernice priamok, ktora je uvedena v zatvorke dole):

e Bez negativneho hodnotenia (smernica: 1)

e Formula scoring (1,3)

e Individualne nastavenie vahy distraktorov (nie je v grafe, smernica od 1 po 2)

e 100% penalty (2)
Metdda CBM sa neda priamo porovnat, pretoze sa nepredpokladd, Ze by probanti vo vsetkych
otazkach volili rovnakd mieru istoty C. Z vyskumov zndmkovanie zaloZené na istote[14] vSak
vyplyva, Ze vacsSina (10 000) respondentov voli takd mieru istotu, Ze ziskava len pozitivne
hodnotenia, ktoré smerovanim zodpovedaju skdérovaniu bez negativneho hodnotenia.
Predpokladame vsak, Ze absolutne hodnoty bodov, ktoré nie st uvedené, su este vyssie a preto
tato metdda méze byt hodnotena ako najbenevolentnejsia.

Hodnotenie obsahuje protichodné poZiadavky:

e Skusajuci potrebuje rozdelit (diskriminovat) a probanti sa snaZia ziskat ¢o najviac
bodov.

e Najslabsim studentom vyhovuje najmiernejSie hodnotenie (umoZznujice hadanie).

e ZvysSovanie stupna prisnosti hodnotenia ma pravdepodobne opacny ucinok na
motivaciu.

e Hodnotenie musi byt spravodlivé a transparentné. Presnejsi systém bodovania je
zloZitejsi a vyzaduje si podrobnejsie instrukcie

Z uvedenych dbévodov neexistuje optimalny univerzalny systém hodnotenia vhodny pre
vSetky okolnosti testovania. Ako najdéleZitejSie odporucame vybrat metdédu podla Ucelu
hodnotenia (pozri ¢ast Skérovanie odpovedi (poloziek) a uéely testovania), tak aby boli vyuzité
direktivne alebo kooperativne moznosti odradenia probantov od hadania spravnych odpovedi
(Cast Moznosti odradenia od hadania odpovedi). Urlite sa prihovdrame za kombinovanie
réznych typov otdzok a vyuZitie otazok typu MC-MR s negativnym skérovanim.

Zdverecné odporucania

Strucné a zhrnujuce odporucania na zaver:

1. Podla ucelu hodnotenia vyberte metddu hodnotenia

2. Kombinujte typy otdzok/poloziek. V pripade dichotomickych otazok a otazok s jednou
spravnou volbou je potrebné zvolit dostatocny pocet otazok, preto st vhodné aj otazky
s viacerymi volbami.

3. Niekedy je vhodné stanovit pevné poradie otazok. V niektorych testoch je poradie od
jednoduchych otazok po zloZité. Toto moze zvysit motivaciu avsak aj navodit neredlne
oCakdvania.

4. Implementécia v Moodle umoZiiuje nastavit vahy ako jednotlivych volieb tak aj lubovolnej
otazky. Mozno teda nastavit vahu otazok tak aby zodpovedali naroénosti (napriklad
z predchadzajlceho testovania). Pomocou diskriminaéného indexu mozno objavit otazky,
ktoré su nespravne odpovedané. Je otazkou volby i takéto ,,chytaky” z testu vyluéit alebo
ponechat.

5. Venujte pozornost vytvaraniu distraktorov.

Tento text je skratenou verziu ¢lanku zverejneného na www.webuniverzita.com , ktory
obsahuje vypocty ako aj nastavenia Moodle testov pre negativne skdrovanie. Autor sa tesi na
pripadné komentdre, doplnenie a ndvrhy.


http://www.webuniverzita.com/
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